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Abstrak 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui potret produksi peternakan pada tatanan lingkungan 

perkampungan sebagai basis pengembangan komoditas ternak dan pembangunan bidang 

peternakan, mengetahui kebutuhan dan potensi pengembangan peternakan di Kabupaten Fakfak. 

Metode dalam penelitian ini adalah deskriptif dengan teknik survey. Sampel responden secara 

purposive sebanyak 35 kepala keluarga yang melakukan pekerjaan beternak pada kampung Pasir 

Putih. Objek pengamatan adalah aspek sosial-budaya peternak, produksi ternak dan persepsi serta 

kebutuhan pembangunan peternakan. Hasil kajian menunjukan bahwa potret sosio-kultur peternak 

di kampung Pasir putih cukup memadai dari segi umur (usia), dan pengalaman, sedangkan tingkat 

pendidikan perlu diupayakan dengan mengikuti pelatihan/penyuluhan komoditas terkait. Bantuan 

ternak dan kandang perlu disediakan pihak pemerintah dengan program dana desa menjadi alternatif. 

Potret produksi ternak belum optimal ditandai dengan rendahnya angka produksi ternak per induk 

per kelahiran dari beberapa komoditas. Pakan ternak perlu diintensifkan ketersediaannya. Potret 

bisnis masih belum optimal karena akses pasar belum dikuasai peternak. Dengan demikian 

pendampingan teknis perlu diberikan. 

 

Kata kunci: potret peternakan pesisir, akses pasar, persepsi beternak, veteriner, swill feed, Fakfak 

  
Abstract 

The purpose of this study was to determine the portrait of livestock production in the neighborhood 

environment as a basis for livestock commodity development and animal husbandry development, 

to determine the needs and potential of animal husbandry development in Fakfak Regency. The 

method in this research is descriptive survey technique. The sample of respondents selected as many 

as 35 heads of families who do livestock raising work in the village of Pasir Putih. The object of 

observation is the socio-cultural aspects of the farmer, livestock production and perceptions and 

needs of livestock development. The results of the study showed that the socio-cultural portrait of 

farmers in the Pasir Putih village was sufficient in terms of age (age) and experience, while the level 

of education needed to be pursued by attending training / counseling related commodities. Livestock 

and animal pens need to be provided by the government with an alternative village fund program. 

Portrait of livestock production is not optimal, marked by the low number of livestock production 

per parent per birth of several commodities. Animal feed needs to be intensified. The business 

portrait is still not optimal because market access is not yet controlled by farmers. Thus technical 

assistance needs to be provided. 

Keywords: portrait of coastal farming, market access, livestock perception, veterinary, swill feed, 

Fakfak 

 

1. Pendahuluan 

Kabupaten Fakfak terletak diantara 131030’- 1380 40’ Bujur Timur dan 2025’ - 

4000’ Lintang Selatan dengan ketinggian antara 0 – 100 meter dari permukaan laut (BPS 

Fakfak, 2019). Batas wilayah Kabupaten Fakfak adalah sebelah utara Kabupaten Teluk 

Bintuni, sebelah selatan Laut Arafura dan Kabupaten Kaimana, sebelah barat Laut Seram 
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dan Teluk Berau serta sebelah timur Kabupaten Kaimana. Kabupaten    Fakfak    terdiri    

dari 17 kecamatan/distrik, yaitu Distrik Fakfak Timur dengan Kampung Weri sebagai ibu 

kota distrik. Distrik Karas dengan Kampung Malakuli sebagai ibu kota distrik. Distrik 

Fakfak dengan Fakfak sebagai ibukota distrik. Distrik Fakfak Tengah dengan Kampung 

Raduria   sebagai   ibu kota  distrik (BPS Fakfak, 2020).  

Di Kabupaten Fakfak terdapat komoditi ternak yang dapat dikategorikan menjadi 

komoditi yang dapat dipelihara dalam jangka waktu singkat dan dapat menghasilkan 

pendapatan (high return) bagi peternak dan dipelihara dalam waktu yang lama dan 

komoditi ternak yang lambat memberikan pendapatan bagi peternak (slow return). 

Komoditi ternak yang dipelihara meliputi ternak ayam, babi, dan kambing serta ternak sapi. 

Ternak-ternak disebutkan di atas adalah ternak konvensional introduksi yang belum 

menjadi komoditi andalan karena pemeliharaannya dilakukan secara ekstensif. Ternak-

ternak ini bagi penduduk hanya sebagai tabungan atau life savings (Phiri, 2012; 

Truebswasser et al., 2018; Iyai et al., 2018; Mekonnen et al., 2012; Vithanage et al., 2013; 

Mbaso and Kamwana, 2013; Nguthi, 2007; Widi, 2015). Ternak-ternak ini dijual bila ada 

kebutuhan dadakan dan sekedar untuk memenuhi konsumsi keluarga. Hal ini menyebabkan 

tidak optimalnya produksi dan keuntungan bagi peternak dan komunitas masyarakat 

disekitar. Kehadiran ternak yang dipelihara masih belum berdampak pada ekonomi 

peternak dan ekonomi daerah (Soetrisno, 1999).  

Masih dijumpai kendala-kendala produksi, ekonomi, politik, sosial dan budaya 

yang berdampak bagi pengembangan dan pembangunan sub sektor peternakan itu sendiri 

(Soetrisno, 1999). Karena kampung Pasir putih berada pada daerah perkotaan dan pesisir 

maka, sistim-sistim usahatani ternak yang ada cenderung memanfaatkan potensi 

sumberdaya pesisir seperti air laut, tanaman kelapa, rumput-rumput tanaman dataran 

rendah dan pesisir yang adaptable tumbuh di pesisir. Sistim peternakan yang diusahakan 

pula dapat dipastikan dilaksanakan dengan ekstensif dan sampai semi-intensif. Dengan 

demikian dalam pengembangannya sistim-sistim usahatani ternak ini relatif belum 

dipetakan dan diketahui dengan baik.  

Seperti diketahui bahwa diantara kawasan pesisir saja, dikarenakan karakteristik 

edapik, sumberdaya alam yang tersedia dan budaya masyarakat, pola usahatani ternak 

dapat bervariasi. Masyarakat peternak Fakfak sejauh ini belum menjadi salah satu 

penyuplai kebutuhan komoditi pertanian di kabupaten dan kota terdekat seperti Sorong, 

Kota Sorong dan Manokwari sebagai ibu kota Provinsi Papua Barat. Dengan hanya 

mengandalkan pengetahuan seadanya (Daulay, 2011), komoditi pertanian masyarakat 

dapat diproduksi. Sejauh ini baru komoditi perkebunan terutama pala yang telah menjadi 
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komoditi ekspor daerah ini. Dengan demikian sudah tidak dapat dipungkiri pula bahwa 

produksi ternak yang dihasilkan belum dihasilkan dari produksi potensial, namun produksi 

minimal yang sebenarnya masih dapat ditingkatkan secara maksimal. Tentunya 

keterbatasan (constraints), masih dijumpai pada aspek hulu dan hilir sistim peternakan serta 

aspek sarana dan prasarananya yang sangat urgent untuk dikaji solusinya.  

Keterisolasian dari faktor sarana transportasi, faktor informasi hulu peternakan 

tentang pengetahuan produksi dan makanan ternak, faktor kesehatan ternak, faktor modal 

usaha dan bentuk pembinaan. Dengan demikian menjadi sangat mendesak sekali untuk 

diketahui hal-hal apasaja mulai dari aspek pra-produksi, produksi, pasca-produksi dan tata-

niaga/agribisnisnya, yang perlu mendapat perhatian sehingga dapat diambil benang 

merahnya untuk dijadikan dasar berpijak dalam mendesain rencana induk (master plan) 

pembangunan pertanian di Fakfak. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui potret 

produksi peternakan pada tatanan lingkungan perkampungan (eco-farm) sebagai basis 

pengembangan komoditas ternak dan pembangunan bidang peternakan, mengetahui 

kebutuhan dan potensi pengembangan peternakan di Kabupaten Fakfak. 

 

2. Materi Dan Metode 

Kondisi Lokasi Penelitian. Jumlah rumah tangga di kampung Pasir Putih berjumlah 

108 KK dengan komposisi 311 orang laki-laki dan 299 orang perempuan. Distrik Fakfak 

Tengah terletak pada 2°,49’ hingga 3°,05” Lintang Selatan dan 132°20” hingga 132°,33” 

Bujur Timur, tepat berada dibawah garis katulistiwa dengan ketinggian 100 meter dari 

permukaan laut. Luas wilayah Distrik Fakfak Tengah mencapai 705 Km2 (berdasarkan 

peraturan Mentri Dalam Negri Nomor 06 Tahun 2008) habis dibagi menjadi 13 Kampung 

dan 1 Kelurahan, yang terdiri dari 49 RT. Berdasarkan posisi geograpinya, distrik Fakfak 

Tengah memiliki batas- batas; Utara-Distrik Kramongmongga; Selatan-Laut Arafuru; 

Barat- Distrik Fakfak; Timur-Fakfak Timur. Desa pesisir/tepi laut adalah 

desa/kelurahan/lainya yang memiliki wilayah yang berbatasan langsung dengan dengan 

garis pantai/laut (merupakan desa pulau). Desa lereng/punggung bukit adalah 

desa/kelurahan termasuk nagari yang wilayahnya sebagian besar berada di lereng/punggung 

bukit atau gunung. Desa lembah/Daerah Aliran Sungai (DAS) adalah desa/kelurahan 

termasuk nagari yang wilayahnya sebagian besar merupakan daerah cekungan/legokan 

disekitar aliran sungai atau berada di antara dua buah gunung/bukit. Desa Dataran adalah 

desa/kelurahan/lainya yang sebagian besar wilayahnya rata/datar (BPS Fakfak, 2019). 

Jarak dari kampung ke ibu kota Fakfak adalah 12 km (BPS Fakfak, 2020). 
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Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah deskriptif dengan teknik 

survey (Yin, 2000).  Pengambilan sampel responden sebanyak 35 kepala keluarga yang 

melakukan pekerjaan beternak pada kampung Pasir Putih (Gambar 1.) dengan 

menggunakan metode wawancara dan observasi. Responden dipilih secara purposif pada 

masyarakat yang memiliki ternak. Sumber data diperoleh dari hasil wawancara semi 

struktural dan studi pustaka (Moleong, 1991). 

 

Gambar 1. Lokasi penelitian kampung Pasir putih, Fakfak Tengah, Fakfak.  

Sumber: BPS Fakfak 2019 dan Google Maps. 

 

Dalam penelitian ini obyek pengamatan adalah aspek sosial-budaya peternak, 

produksi ternak dan persepsi serta kebutuhan pembangunan peternakan di kampung Pasir 

putih. Data yang diperoleh selanjutnya dianalisa secara tabulasi dan deskriptif untuk 

memperoleh gambaran obyektif potret sosial-budaya peternak, produksi ternak dan 

persepsi serta kebutuhan pembangunan peternakan di kampung Pasir Putih, Distrik Fakfak 

Tengah. 

 

3. Hasil Dan Pembahasan 

Potret Sosial_budaya Peternak 

Umur Peternak Pesisir 

Umur petani di kampung Pasir Putih, Fakfak didominasi oleh kelompok umur 31-

40 tahun sebanyak 45.71%. Diikuti dengan kelompok umur 41-50 tahun (20%), 21-30 

tahun (17.14%).  
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Kelompok umur yang paling sedikit jumlah populasinya adalah kelompok umur 61-70 

tahun (5.71%). Kelompok umur ini termasuk kelompok lanjut usia (Lansia).  Dari 

komposisi umur diatas, dapat diketahui bahwa peternak potensial ada pada kategori umur 

31-40 (16 kk) diikuti oleh peternak umur 21-30 (6 kk) dan 41-50 tahun (4 kk). 

Tabel 1. Kelompok umur peternak di kampung Pasir Putih, FakFak. 

Kelompok umur (tahun) Jumlah (kk) Nisbah (%) 

21-30 6 17,14 

31-40 16 45,71 

41-50 7 20 

51-60 4 11,43 

61-70 2 5,71 

 

Tingkat pendidikan 

Tingkat pendidikan penduduk petani ternak (peternak) di kampung Pasir Putih 

Fakfak didominasi oleh kelompok umur SD (11.43%), diikuti SMP (37.14%), dan Tidak 

Sekolah (11.43%).  

Tabel 2. Tingkat pendidikan Peternak di kampung Pasir Putih, FakFak. 

Tingkat Pendidikan Jumlah kk Nisbah (%) 

Tidak Sekolah 4 11.43 

Sekolah Dasar 15 42.86 

Sekolah Menengah Pertama 13 37.14 

Sekolah Mengenah Atas 2 5.71 

Perguruan Tinggi 1 2.86 

 

Sementara jumlah kelompok dengan tingkat pendidikan SMA dan Perguruan 

Tinggi masing-masing adalah 5.71% dan 2.86%. Gambaran tingkat pendidikan di kampung 

Pasir putih menandakan masih rendahnya kualitas angka edukasi dan efisiensi pendidikan 

di kampung ini. Gambaran lainnya juga menunjukkan bahwa akses pendidikan ke jenjang 

pendidikan tinggi masih rendah. Kualitas pendidikan yang baik akan membentuk sistim 

pengetahuan yang kuat dan organisasi yang kuat serta sistim teknologi yang paten (Daulay, 

2011; Koentjaraningrat, 2002; Koentjaraningrat, 1984). 

 

Anggota keluarga 

Jumlah anggota keluarga yang dimiliki oleh petani di kampung Pasir Putih FakFak 

didominasi oleh kelompok 4-6 jiwa sebanyak 54.29% (19 kk), diikuti oleh 7-9 jiwa/kk  

sebanyak 20% (7 kk), 1-3 jiwa/kk sebanyak 17.14% (6 kk) dan 10-12 jiwa/kk sebanyak 

8.57% (3 kk). 
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Tabel 3. Jumlah anggota keluarga di  kampung Pasir Putih, Fakfak. 

Jumlah Anggota (jiwa) Jumlah (kk) Nisbah (%) 

1-3 6 17.14 

4-6 19 54.29 

7-9 7 20.00 

10-12 3 8.57 

Dari data di atas dapat digambarkan bahwa jumlah anggota keluarga yang besar ini 

dapat menjadi modal sosial (Mulyadi, 2012; Koentjaraningrat, 2002; Raharjo, 2004) bagi 

keluarga peternak sebagai tenaga kerja. Jadi peternak dapat menjalankan usaha 

peternakannya pada skala rumah tangga. Tingginya angka jumlah anggota keluarga di 

kampung Pasir putih menjadi indikasi kehidupan kolegial  (Koentjaraningrat, 2002) orang 

Papua di Tanah Papua. Dimana di Fakfak pola kehidupan budaya orang Fakfak adalah Satu 

tungku tiga batu. Hal ini sesuai dengan falsafah hidup etnis Mbaham Matta Wuh yang 

diartikan sebagai “Ko, on, kno mi mbi du Qpona” secara harafiah diartikan sebagai 

“engkau, saya dan dia bersaudara”1.  

   

Pengalaman beternak 

 Pengalaman beternak dari komoditas ternak di kampung Pasir putih dapat 

digambarkan disini bahwa periode pengalaman beternak ditunjukkan lebih lama (50 tahun) 

ada pada 23 peternak ayam buras (ayam kampung). Pengalaman berikut mencapai 10 tahun 

dilakukan oleh peternak itik, peternak kambing 4 tahun pengalaman, peternak babi dan 

entog kurang lebih 2 tahun dan sapi potong (sapi bali) dan kelinci masih rendah yaitu 1 

tahun.   

Pengalaman beternak < 10 tahun ditemukan pada peternak dengan komoditas sapi 

potong, kambing, babi, entog dan kelinci. Dengan demikian dapat diketahui bahwa usaha 

budidaya ternak di kampung ini relatif masih baru.   

Tabel 4. Lama waktu pengalaman beternak di kampung Pasir Putih, Fakfak. 

Jenis ternak Interval waktu pengalaman (tahun) Jumlah (kk) Nisbah (%) 

Sapi potong 1 1 2.17 

Kambing 4 6 13.04 

babi 1 2 4.35 

Ayam buras 50 23 71.74 

Itik 10 1 2.17 

Entog 2 2 4.35 

Kelinci 1 1 2.17 
1 https://regional.kompas.com/read/2019/08/20/06230011/belajar-filosofi-satu-tungku-

tiga-batu-penguat-toleransi-di-fakfak-papua 
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Potret Produksi Ternak 

Dalam potret produksi ternak, atribut yang didiskusikan adalah komposisi 

kepemilikan ternak, sistim beternak, populasi dan umur ternak, pemberian pakan ternak, 

breeding, reproduksi dan veteriner, dan sumber bibit ternak. 

 

Kepemilikan ternak 

Jumlah jenis ternak yang dipelihara peternak di kampung Pasir Putih Fakfak terdiri 

dari ternak ruminansia, non ruminansia dan unggas. Tabel berikut disajikan jenis-jenis 

ternak. Jenis ternak yang dominan dipelihara oleh peternak adalah ayam buras (unggas) 

(Sujionohadi and Setiawan, 2016; Ustomo, 2015) diikuti oleh kambing, entog dan sebagian 

kecil usaha ternak sapi potong (Murtidjo, 2012), babi, itik (Murtidjo, 2009; Bharoto, 2001) 

dan kelinci. 

Tabel 5. Kepemilikan jenis ternak di kampung Pasir Putih, FakFak. 

Jenis Ternak Jumlah (kk)  Nisbah (%) 

Sapi potong 1 2.86 

Kambing 6 17.14 

babi 1 2.86 

Ayam buras 23 65.71 

Itik 1 2.86 

Entog 2 5.71 

Kelinci 1 2.86 

Ternak ayam kampung (ayam buras) masih menjadi ternak primadona bagi 

penduduk di kampung Pasir putih dan sama halnya juga dengan peternak di seluruh 

Indonesia (Sarwono 2000). Dengan hanya memelihara beberapa ekor saja, kebutuhan telur 

dan daging untuk skala keluarga telah dapat tercukupi.  

 

Sistem Beternak 

Jumlah peternak yang dominan memelihara ternak ayam ini disebabkan oleh 

pandangan peternak di kampung Pasir Putih bahwa ternak ayam adalah lebih cepat dalam 

pemeliharaan dan produksinya serta dapat memberikan keuntungan secara ekonomis bagi 

peternak. 

Dengan mengembangkan konsep LEISA (Sudaryanto and Jamal, 2000; Asminaya 

et al., 2018), sebenarnya usaha pemeliharaan sapi potong ini adalah bagian dari aplikasi 

LEISA di kampung Fakfak. Sama halnya dengan sistim beternak kambing. Namun sebagai 

bagian dari penerapan tertibanya hewan pemeliharaan oleh pemerintah daerah, ternak perlu 

diperhatikan aspek kesejahteraan dan kesehatan ternaknya. Ternak unggas seperti ayam 

buras, itik dan entog juga dipelihara peternak secara intensif, semi-intensif dan umbaran 

(Yuwanta, 2008; Homer et al., 2017). Adanya budidaya umbaran ini karena peternak 
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sendiri belum dapat menyediakan kandang bagi ternaknya. Ternak-ternak yang diumbar 

dan kurang pengawasan peternak ini menjadi trigger dalam munculnya masalah sosial 

seperti pencurian ternak dan rusaknya kebun milik petani akibat ternak yang merusaknya.  

Tabel 6.   Sistem pemeliharaan ternak di kampung Pasir Putih, Fakfak. 

Jenis ternak 
Sistem pemeliharaan (kk) 

Jumlah (kk) 
Kandang Umbar Semi-Kandang 

Sapi potong 0 0 1 1 

Kambing 5 0 1 6 

babi 0 0 1 1 

Ayam buras 6 2 8 23 

Itik 1 0 0 1 

Entog 1 1 0 2 

Kelinci 1 0 0 1 

Jumlah 18 4 13 35 

 

Dengan demikian sebenarnya dengan dibuatkannya kandang bagi ternak, manfaat 

ekonomi yang bisa didapatkan akan lebih optimal seperti penjualan pupuk organik dan 

tersedianya bahan baku biogas (Wahyuni, 2015) sebagai cadangan energy rumah tangga. 

 

Populasi dan distribusi umur ternak 

Populasi ternak ruminan, non ruminan dan unggas di kampung Pasir putih masih 

didominasikan oleh komoditas ternak unggas yang meliputi ayam kampung (ayam bukan 

ras), itik dan entog. Selanjutnya diikuti oleh kambing, sapi potong dan babi.  

Tabel 7. Jumlah jenis dan populasi ternak di kampung Pasir Putih, FakFak. 

Jenis ternak 
Fase pertumbuhan 

Dewasa Nisbah (%) Dara Nisbah (%) Anak Nisbah (%) Jumlah Nisbah (%) 

Sapi potong 3 100 0 0 0 0 3 0.41 

Kambing 17 77.27 0 0 5 22.73 22 3.03 

babi 0 0 1 100 0 0 1 0.14 

Ayam buras 269 39.79 143 21.15 264 39.05 676 93.11 

Itik 7 100 0 0 0 0 7 0.96 

Entog 5 33.33 0 0 10 66.67 15 2.07 

Kelinci 0 0 2 100 0 0 2 0.28 

 

Dari komposisi demograsi populasi ternak di atas dapat disampaikan bahwa ternak 

pada fase anak dan pertumbuhan (remaja/grower) untuk semua komoditas belum 

menunjukkan komposisi yang baik untuk keberlanjutan usaha pemeliharaan. Usaha 

budidaya ayam buras (ayam kampung) yang dipelihara bila dirata-ratakan untuk setiap 

keluarga peternak, hanya sebanyak 19 ekor/kk yang dipelihara. Hal ini masih menunjukkan 

perlu dikembangkannya potensi populasi ternak secara optimal.  
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Pemberian pakan ternak 

 Pemberian pakan ternak disesuaikan dengan sumber pakan yang diperoleh 

penduduk dengan murah dan tersedia. Sumber pakan bagi ternak dapat berasal dari sisa 

dapur (swill feed), sisa hasil kebun (crop residues), pakan komersil dari took/pabrik pakan, 

dan tanaman pakan pada lahan umbaran.  

Tabel 8. Sistem pemberian pakan oleh peternak di kampung Pasir Putih, FakFak. 

Jenis 

Ternak 

Sistim pemberian pakan (kk) 

Jumlah (kk) 
Sisa dapur Kebun Komersil 

Tanaman lahan 

umbaran 

Sapi potong 0 1 0 1 2 

Kambing 0 4 0 2 6 

babi 2 1 0 1 4 

Ayam buras 5 8 2 1 16 

Itik 1 1 0 0 2 

Entog 1 1 0 0 2 

Kelinci 1 1 0 1 3 

Jumlah 10 17 2 3 35 

 

Sisa dapur (swill feed) adalah sumberdaya pakan hasil limbah/buangan dapur dari 

setiap rumah tangga (Uwizeye et al., 2019; Iyai et al., 2013; Iyai, 2011; Iyai, 2015). Sisa 

dapur ini menjadi sumberdaya paling murah dan dapat dijangkau oleh setiap peternak baik 

pada rumahnya sendiri maupun para tetangganya. Sisa dapur ini biasanya tidak memiliki 

harga pasar (no market prices). Namun biasanya memiliki harga ketika limbah dapur ini 

diperoleh dari limbah warung atau restoran. Para peternak wanita (gender) biasanya 

(Mosse, 1996; Casley, 1991) menjadi penangungjawab dalam urusan ini.  

Kebun merupakan sumberdaya yang menyediakan hasil pertanian dan sisa hasil 

panenan. Sisa panenan kebun ini disebut dengan crop residues (Devendra and Sevilla, 

2002; Vithanage et al., 2013; Devendra 2004; Tanner et al., 2001; Eliakunda et al., 2015; 

Sraïri and Kiade, 2005; Devendra, 2007; Ocaido et al., 2009; Tolera and Abebe, 2007; 

Yuwono and Sodiq, 2006; Ginting, 2019; Rahardjo, 2013). Tanaman pertanian dan 

perkebunan serta hasil ikutannya (crop residues) dapat dimanfaatkan sebagai sumber pakan 

yang murah dan tersedia sepanjang tahun. Di Indonesia hasil kebun merupakan asset yang 

sangat menolong atau membantu para peternak kecil terutama di kampung-kampung yang 

memiliki pematang sawah atau perkebunan. 

Sumber pakan komersil merupakan sumberdaya pakan yang tidak gratis diperoleh 

peternak (Pedersen, 2017; Montsho and Moreki, 2012; Mbaso and Kamwana, 2013). 

Sumberdaya pakan ini tersedia di toko atau outlet sarana prasarana peternakan dan 

pertanian. Harga pakan saat ini di Indonesia cukup mahal sehingga hanya petenak skala 

besar saja yang dapat menjangkaunya. 
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Tanaman lahan umbaran merupakan sumberdaya yang tersedia pada 

emperan/badan jalan atau lahan-lahan kosong (lahan tidur) pada suatu wilayah. Tersedia 

dengan bebas sepanjang waktu dan gratis (tanpa biaya, zero cost). Bila ditanam atau 

dikelola oleh petani atau masyarakat tertentu saja, sumberdaya daya ini memiliki harga. 

Peternak biasanya dapat membeli dengan cara mengontrak lahan dan tanaman pakan ternak 

periode waktu tertentu. 

Selain jenis dan sumber pakan di atas saat ini sedang trend sumber pakan ternak 

alami (Prasetio, 2018). Sumber pakan ternak alami ini dapat berupa pakan fermentasi 

(Kaleka, 2019), budidaya insek, ulat dan ngengat. Usaha budidaya pakan alami saat ini 

prospek ekonominya sangat menjanjikan. 

 

Aspek Breeding, Reproduksi dan Veteriner 

 Dalam aspek breeding, reproduksi dan veteriner, komoditas peternakan di 

kampung Pasir putih telah berada pada turunan (F4) pada ayam buras (Sudaryani and 

Santosa, 2000), entog pada turunan/F3, sapi poting F2 dan sisanya masih berada pada 

turunan F1.  

Status kesehatan ternak di kampung ini menunjukkan beberapa kasus kesehatan 

ternak seperti seperti cacingan, penyakit pernafasan, penyakit kelamin pada ternak, 

penyakit akibat gangguan reproduksi (Soeharsono, 2006). Indikator Body Condition 

Scrores (BCS) pada ternak di kampung Pasir putih berada pada level 2 dan 3. Artinya 

bahwa ternak pada kampung ini memiliki performans body size yang relative sehat dan 

proporsional dalam pertumbuhan.  

Tabel 9. Breeding, reproduksi dan veteriner di kampung Pasir Putih, FakFak. 

Jenis Ternak 
Breeding Status Kesehatan BCS Reproduksi 

Turunan F1-F4 Sehat Sakit Majir 1 2 3 Jumlah anak 

Sapi potong F2 v    v  1 

Kambing F4 v v   v v 2 

babi F1 v    v v 5 

Ayam buras >F4 v v   v v 7 

Itik F4 v v    v 5 

Entog F3 v     v 4 

Kelinci F1 v    v v 4 

 

Reproduksi pada ternak masih menunjukkan kinerja produksi yang cekup baik 

(Ihsan, 2011). Kambing di kampung ini dapat berproduksi sampai dua ekor. Ternak babi 

dapat memiliki minimal litter size sampai lima ekor. Itik dan entog dapat memiliki day old 

duck minimal empat ekor serta kelinci dapat mencapai empat ekor.  
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Sumber bibit ternak 

 Ternak yang dipelihara di kampung Pasir Putih berasal dari upaya/usaha sendiri 

secara mandiri. Ternak kambing diperoleh peternak dari pemberian keluarga dan beli 

sendiri di pasar/peternak lain.  

Tabel 10.  Sumber/asal ternak yang dipelihara di kampung Pasir Putih, FakFak. 

Jenis 

ternak 
Asal ternak 

Jumlah 

(ekor) 

Jumlah 

(kk) 

Nisbah 

(%) 

Sapi 

potong beli sendiri 
3 1 2.86 

Kambing 
pemberian orang lain/beli 

sendiri 
14 6 17.14 

babi berburu 1 1 2.86 

Ayam 

buras 

pemberian orang lain/beli 

sendiri 
73 23 65.71 

Itik bantuan dinas 2 1 2.86 

Entog pemberian orang lain 10 2 5.71 

Kelinci pemberian orang lain 2 1 2.86 

 

Ternak babi diperoleh penduduk dengan cara diburu di hutan. Sedangkan ayam 

buras diperoleh atas dasar usaha mandiri (Sudaryani and Santosa, 2000). Itik diperoleh 

peternakan dari bantuan Dinas Peternakan Fakfak. Kelinci diperoleh dari pemberian 

keluarga lain atau kaum kerabat terdekat.  

 

Persepsi dan Kebutuhan 

Persepsi beternak 

Mengetahui persepsi peternak tentang prospek beternak sebagai bagian dari bahan 

evaluasi diri (Self evaluation) adalah bagian dari strategi dan tindakan konkrit yang harus 

diambil dan dilaksanakan dalam peningkatan kinerja pembangunan peternakan. Persepsi 

beternak saat ini menggambarkan perasaan peternak dimana mereka merasakan, melihat 

dan melakukan pekerjaan beternak sendiri (Chambers et al., 1989). Dengan demikian, 

peternakan akan terbuka memberikan pendapat apa yang dialaminya.  

Tabel 11. Persepsi beternak di kampung Pasir Putih, FakFak. 

Jenis ternak 
Persepsi Beternak (%) 

Sulit Cukup Sulit Mudah Sangat mudah 

Sapi potong 5 (14.29) 7 (20) 20 (57.14) 3 (8.57) 

Kambing 4 (11.43) 2 (5.71) 6 (17.14) 23 (65.71) 

babi 11 (31.43) 15 (42.86) 4 (11.43) 5 (14.29) 

Ayam buras 3 (8.57) 8 (22.86) 7  (20) 17 (48.57) 

Itik 5 (14.29) 10 (28.57) 13 (37.14) 7  (20) 

Entog 4 (11.43) 10 (28.57) 4 (11.43) 17 (48.57) 

Kelinci 5 (14.29) 15 (42.86) 10 (28.57) 5 (14.29) 

Jumlah 34 67 64 77 
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Secara simultan kami menanyakan peternak sapi sampai dengan peternak kelinci. 

Dari informasi ini dapat digambarkan bahwa sebenarnya bagi peternak persepsi mereka 

menyatakan beternak sangat mudah (total nilai skor 77), dilanjutkan dengan cukup sulit 

(67), mudah (64) dan sulit (34).  

 

Akses, kebutuhan dan kepuasan pasar 

Kami juga menanyakan akses ke pasar (lokal, regional dan perusahaan sekitar), 

kebutuhan produksi ternak di Fakfak dan kepuasan terhadap akses produksi di pasar kota 

Fakfak. Peternak sapi potong hanya dapat mengakses pasar lokal selama ini dan merasa 

masih kurang dalam mencukupi pasar lokal. Peternak sapi tidak merasa puas dalam akses 

pasar (Soekartawi, 2005).  

Peternak kambing hanya dapat mengakses pasar lokal selama ini dan merasa masih cukup 

dalam mencukupi pasar lokal. Peternak kambing telah merasa cukup puas dalam akses 

pasar. Peternak babi hanya dapat mengakses pasar lokal selama ini dan merasa masih 

kurang dalam mencukupi pasar lokal. Peternak babi juga merasa kurang puas dalam akses 

pasar. Peternak ayam buras telah dapat mengakses pasar lokal dan regional selama ini dan 

merasa cukup dalam mencukupi pasar lokal. Peternak ayam buras telah merasa cukup 

puas dalam akses pasar.  Peternak itik hanya dapat mengakses pasar lokal selama ini dan 

merasa masih kurang dalam mencukupi pasar lokal. Peternak itik telah merasa kurang 

puas dalam akses pasar. Peternak entog hanya dapat mengakses pasar lokal selama ini dan 

merasa masih kurang dalam mencukupi pasar lokal. Peternak entog telah merasa kurang 

puas dalam akses pasar. Sama halnya juga dengan peternak kelinci. Peternak kelinci hanya 

dapat mengakses pasar lokal selama ini dan merasa masih kurang dalam mencukupi pasar 

lokal. Peternak kelinci telah merasa masih kurang puas dalam akses pasar (Yuniarta et al., 

2015).  

Tabel 12. Akses, kebutuhan dan kepuasan pasar oleh peternak di kampung Pasir Putih, 

FakFak. 

Jenis 

Ternak 

Pasar Kebutuhan Kepuasan 

Lok

al 

regio

nal 

Perusah

aan 

Kura

ng 

Cuk

up 

Surpl

us 

Tidak 

puas 

Cuk

up 

sangat 

puas 

Sapi 

potong 
v     v     v     

Kambin

g 
v       v     v   

babi v     v      v    

Ayam 

buras 
v v     v     v v 

Itik v     v     v     

Entog v     v     v     

Kelinci v     v     v     
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Mengetahui dan memahami dinamika sistim/corak usahatani yang eksis di 

masyarakat yang meliputi input yang digunakan, bagaimana input diaplikasikan didalam 

proses usahatani dan output yang dihasilkan (Mubyarto, 1994), maka berbagai keputusan 

bijak dalam rangka perbaikan dan pengembangan sistim usahatani ternak dapat 

dikembangkan (Soetrisno, 1999). Satu hal prinsip yang perlu mendapat perhatian dan 

prioritas adalah sumberdaya manusia peternak (Siagian, 1987). Sumberdaya manusia 

peternak di kabupaten Fakfak masih memiliki keterisolasian dalam beberapa aspek faktor 

penunjang keberhasilan usahatani ternak. 

 

4. Kesimpulan 

Dapat disimpulkan bahwa potret sosio-kultur peternak di kampung Pasir putih 

cukup memadai dari segi umur (usia), dan pengalaman, sedangkan tingkat pendidikan perlu 

diupayakan dengan mengikuti pelatihan/penyuluhan komoditas terkait. Bantuan ternak dan 

kandang perlu disediakan pihak pemerintah dengan program dana desa menjadi alternatif. 

Potret produksi ternak belum optimal ditandai dengan rendahnya angka produksi ternak per 

induk per kelahiran dari beberapa komoditas. Pakan ternak perlu diintensifkan 

ketersediannya. Potret bisnis masih belum optimal karena akses pasar belum dikuasai 

peternak. Dengan demikian pendampingan teknis perlu diberikan. 
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