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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk: (1) keterlaksanan model collaborative 

problem solving untuk tingkatkan kemampuan kerjasama dan berpikir kritis siswa 

SMP Nasional Malang, (2) model peningkatan kemampuan kerjasama siswa kelas 

VIII SMP Nasional Malang melalui model collaborative  problem  solving, (3) model 

peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa kelas VIII D SMP Nasional Malang 

melalui model collaborative problem solving. Penelitian ini ialah penelitian tindakan 

kelas (classroom action research) dengan menggunakan pendekatan kualitatif. 

Penelitian tindakan kelas yang terdiri dari empat tahap, yakni perencanan, perlakuan, 

penglihatan, dan  refleksi. Penghasilan dari penelitian merupakan : (1) dari hasil tes 

siklus I diperoleh bahwa nilai rata-rata kemampuan kerjasama sebesar 72,50%. Dan 

memenuhi kriteria tinggi. Jika melihat dari hasil ketuntasan belajar siswa yang sudah 

meemenuhi KKM (≥75). Pada tindakan I, 9 siswa atau 37,5% dari 24 siswa, (2) dari 

hasil angket siklus II diperoleh bahwa nilai rata-rata kemampuan kerjasama siswa 

sebesar 81,67%. Dan memenuhi kriteria sangat tinggi. Jika dilihat dari ketuntasan 

belajar siswa yang memenuhi belajar siswa yang memenuhi  KKM (≥75). Pada siklus 

II sebanyak 20 siswa yang memenuhi kriteria ketuntasan minimal (KKM) atau 

83,33% dari 24 siswa. (3) kemampuan berpikir kritis yang mencapai siswa pada siklus 

II 77,10%, yaitu memenuhi kriteria baik, ini berarti untuk prestasi berpikir tingkat 

tinggi sangat kritis peserta didik sudah meningkat. Dapat menyimpulkan untuk belajar 

menggunakan model collaborative problem solving yang dilaksanakan di SMP 

Nasional Malang memenuhi kriteria baik sekali, hal itu dapat dibuktikan dengan 

melihat hasil presentasi pembelajaran pada siklus I dan siklus II. 

 

Kata Kunci: Meningkatkan Kemampuan Kerjasama, Berpikir Kritis, Model 

CPS. 
 

PENDAHULUAN   

Perkembangan pada zaman  21 memiliki misi penting dalam membentuk generasi yang 

mampu bekerjasama, mampu mengusai kemampuan berpikir kritis, berkolaborasi, dan inovasi 

(Zubaidah, 2017). Aturan kementrian kependidikan dan kebudayan No. 21 tahun 2016 yang 

menyatakan bahwa kemampuan abad 21 mengharapkan bisa mencetak generasi bangsa yang 

maju, makmur dan  berkualitas serta berkarakter (Kemendikbud, 2016). Kemampuan yang 

dimiliki siswa pada zaman 21 meliputi kemampuan berkomunikasi, berkolaborasi, bekerjasama, 

dan berpikir kritis (Widiawati, Subandi, & Fajaroh, 2015). Teori dan aplikasi fisika penting untuk 

dipelajari karena dapat menggali  prestasi kemampuan berpikir tingkat tinggi sangat kritis peserta 

didik untuk memecahkan sebuah masalah yang dialami dalam sehidupan yang akan datang, 

pembelajaran fisika juga dapat menjadikan siswa memiliki sikap ilmiah, erjasama dan berpikir 

kritis. Dalam pratiknya pembelajaran fisika menemukan beberapa kendala (Djupanda, 2015). 

  Kemampuan kerjasama antara siswa dengan siswa kurang maksimal, karena dalam 

mengerjakan tugas kelompok siswa saling mengharapkan teman sekelompoknya, sehingga dalam 

satu kelompok tidak ada kerjasamanya, tidak saling mengerti  satu sama lain, dan tidak 

menghargai pendapat teman kelompok. Sehingga kemampuan kerjasama di SMP Nasional 

Malang kurang maksimal. 

http://ejournal.unikama.ac.id/index.php/index
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Berdasarkan hasil diskusi dan wawancara dengan pengajar IPA fisika di SMP Nasional 

Malang, presstasi kemampuan berpikir tingkat tinggi sangat kritis siswa kelas VIII D mata 

pelajaran IPA fisika masih kurang dalam menjawab dan menganalisis soal yang diberikan. Maka 

dapat dibuktikan dengan melihat nilai rata-rata kemampuan analisis dan berpikir masing-asing 

siswa. dari seluruh kelas VIII D yang berjumlah 24 siswa. dalam mengerjakan soal hanya 7 anak 

yang dapat mengerjakan soal uraian dengan benar,soal uraian ini berupa soal analisis berpikir 

kritis, yaitu soal pertanyaan dan menjawab pertanyan, nilai siswa rentang anatara 35 sampai 79, 

namun kebanyakan  peserta didik yang  tidak nilainya masih belum tuntas atau mencapai kriteria 

ketuntasan minimim (KKM) yang diterapkan disekolah. Kriteria ketuntasan minimum (KKM) 

yang diterapkan di SMP nasional Malang untuk mata pelajaran fisika yaitu 75. Di lihat dari 

ketuntasan belajar siswa yang mencapai ketuntasan hanya 7 siswa dari 24 siswa kelas VIII D, jika 

dipresentasikan yaitu 29,16% siswa yang dapat memenuhi kriteria ketuntasan minimum. 

Kemampuan kerjasama sangat kurang, maka dibuktikan untuk lihat tingkat kesulitannya  yang 

menimpa siswa pada saat melakukan pekerjaan kelompok maka umumnya merupakan tidak baku 

cocok  dalam satu  tim mereka, pembagian tugas dalam tim tidak merata, dan tidak saling 

mendengarkan pendapat teman sehingga dalam mengerjakan tugas kelompok tidak optimal. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian itu ialah penelitian dalam tindakan kelas (classroom action research) yang 

melakukan penyusaian atau pendekatan kualitatif. Penelitian ini untuk mengetahui masalah 

belajar di ruangan dan  gambarkan  bagaimana  sesuatu teknik pembelajaran diterapakan serta 

bagaimana hasil dari sebuah proses yang ingin siswa tercapai.Penelitian tindakan kelas ini terdiri 

dari empat tahap, yakni perencanaan, tindakan, pengamatan, dan refleksi. Pengambilan data 

dalam penelitian ini terdiri dari beberapa sumber yaitu: siswa, guru dan teman sejawat. Siswa 

untuk mendapat data tentang kemampuan kerjasama dan berpikir kritis siswa. Guru untuk melihat 

tingkat keberhasilan model collaborative problem solving. Teman sejawat untuk menilai 

penerapan PTK secara komprehensif baik dari siswa maupun guru. 

 

Instrumen Pengumpulan Data  

Lembar Observasi Keterlaksanan Pembelajaran 

Pedoaman penilain pembelajaran ini, dimaksudkan untuk melihat beberapa besar kegaiatan 

pembelajaran yang telah dirancang dapat dalam proses pembelajaran. Pedoman Penilaian 

Keterlaksanan Pembelajaran Standar skor penilaian dipergunakan untuk memberikan 

nilai terhadap objek yang dinilai hal ini dimaksudkan untuk melihat seberapa besar 

tercapainya skenario pembelajaran yang dilaksanakan dalam proses pembelajaran. 

Pemberian skor keterlaksanan pembelajaran dapat dihitung menggunakan rumus: 

𝑥 =  
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑡𝑒𝑠 𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑝𝑒𝑘

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑚𝑒𝑛𝑔𝑖𝑘𝑢𝑡𝑖 𝑡𝑒𝑠 
 × 100% 

 
Tabel 1. Kriteria Skor Penilaian Keterlaksanaan Pembelajaran  

No  Presentase Skor Kriteria  

1. 85% - 100% Sangat Baik 

2. 75% - 84% Baik  

3. 60% - 74% Cukup  

4. 40% - 59% Kurang  

5. 0% - 39% Sangat Kurang 

 

 

Teknik Analisis Data 

Hasil dilakukan dalam penelitian ini merupakan hasil penelitian selama dan setelah penelitian 

selesai. Data yang terkumpul kemudian dianalisis melalui tahapan yaitu Reduksi Data, Pengajian 

Data dan Penarikan Kesimpulan. 

1. Reduksi Data 
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Mereduksi data ada beberapa tahap menyeleksi meringkas data atau mengurai singat data 

dan pengelolahan data dalam pola yang lebih terarah. 

2. Mengajikan Data 

Mengaji data untuk melakukan dalam mengorganissasi  sebuah data dalam kegiatan 

penyusunan informasi secara sistematikhasil dalam mereduksi data, maka  mulai dari 

perencanaan, pelaksaan tindakan, observasi dan reflaksi pada masing-masing siklus 

sehingga dapat memudahkan untuk mengolah data tersebut. 

3. Menarik Kesimpulan 

Untuk menyimpulkan hasil kesimpulam merupakan suatu pekerjaan yang dapat dapat 

menarik kesimpulan untuk hasil dapat penafsiran dan evaluasi, kesimpulan tersebut 

divertifikasi selama penelitian berlansung. Sedangkan memvertifikasi adalah kegiatan 

menguji keberanan yang telah disimpulkan. Penyimpulan data ini diambil dari pemberian 

skor dan pengolahaan hasil skor penelitian. 

 
HASIL PENELITIAN 

1. Hasil Penelitan Pada Siklus I 

a) Keterlaksanan Pembelajaran 

data observasi keterlaksanan belajar yang diperoleh dari pekerjaan dalam 

observasi dengan menggunakan pedoman penilain kegiatan pembelajaran yang disajikan 

dalam tabel 2. sebagai berikut: 

 
Tabel 2. keterlaksanan belajar dalam siklus I 

No  Kegiatan pembelajaran  Presentase  

1 Pendahuluan  76,39% 

2 Inti  

tahapan 1, pengelompokan  

tahapan 2, pengelompokan masalah 

tahapan 3, diskusi kelompok 

tahapan 4, pencekan hasil diskusi kelompok  

tahapan 5. Presentasi hasil diskusi 

tahapan 6, umpan balik penilaian  

 

50,00% 

77,78% 

50,00% 

76,39% 

89,58% 

61,67% 

3 Penutup  77,78% 

Rata-rata keterlaksanan pembelajaran siklus 1 73.88% 

  

Dari tabel diatas terlihat bahwa keterlaksanan belajar dalam tindakan I rata-ratanya (73,88%), 

berarti pelaksanan pembelajaran memenuhi kriteria sedang. Dari hasil presentasi ketercapian 

keterlaksanan pembelajaran diatas terlihat pada siklus ini kegiatan pembelajaran masih 

mendominasi pada kegiatan presentasi hasil diskusi dan pengelompokan masalah, dengan hasil 

presentasi 89,58% pada kegiatan pencekan hasil diskusi dan 76,39% pada kegiatan 

pengelompokan masalah 77,78%,sedangkan pada kegiatan pengelompokan dan diskusi kelompok 

masih sangat rendah, yaitu 50,00% untuk kegiatan pengelompokan 61,10% untuk kegiatan 

penilian. Sehingga dari seluruh kegiatan pembelajaran keterlaksanan masih belum optimal.  

b) Kemampuan kerjasama 

 Kemampuan kerjasama pada siklus I diperoleh dengan menggunakan angket kemempuan 

kerjasama. 

 Adapun secara garis besar kemampuan kerjasama dalam tindakan siklus I dalam tabel  3 

dibawah ini. 
 

Tabel 3. Hasil Penilaian Kemampuan Kerjasama Siswa Pada Siklus 1  

No Indikator Kemampuan Kerjasama Presentase 

1 Bisa menerima tanggung jawab 60,42% 

2 Ringan tangan membantu teman kelompok 82,25% 

3 Menghargai pendapat teman kelompok 50,00% 

4 Menghargai pekerjaan teman kelompok 66,67% 

Rata-rata kemampuan kerjasama siswa pada siklus I 75,37% 
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Dalam tabel maka dapat menyimpulkan penghasilan dalam presentase belajar kelompok dan 

kerjasama  dapat dicapai siswa pada siklus I adalah 75,37%, yaitu kriteria yang dipenuhi sedang, 

ini berarti bahwa kemampuan kerjasama siswa masih belum memenuhi kriteria yang diinginkan. 

Dari hasil data presentase kemampuan kerjasama siswa masih mendominasi pada kegiatan ringan 

tangan membantu teman kelompok adalah sebesar 82,25%, sedangkan menghargai pekerjaan 

teman adalah 66,67% dan menghargai pendapat teman kelompok 50.00%, ini masih dikatakan 

kurang maksimal untuk kemampuan kerjasama dalam kelompok. maka prestasi hasil tindakan 

siklus I diperoleh bahwa nilai kemampuan kerjasama sebesar 722,50%. Dan memenuhi kriteria 

tinggi. Jika dilihat dari segi ketuntasan belajar siswa yang memenuhi KKM (≥75). Maka tindakan 

I sebanyak 9 siswa atau 37,5% dari 24 siswa. 

 

c) Kemampuan berpikir kritis 

 Kemampuan berpikir kritis pada tindakan I maka yang diperoleh pada saaat observasi 

yang menggunkan instrumen kemampuan berpikir kritis yang didapat dilampiran. Adapun secara 

garis besar prestasi kemampuan berpikit tingkat tinggi dalam tindakan I disajikan dalam tabel 4 

sebagai berikut. 

 
 Tabel 4. hasil penilaian kemampuan berpikir kritis siswa pada siklus 1. 

No  Sub indikator berpikir kritis Presentase  

1 Menjawab pertanyaan meliputi apa, mengapa, dan bagaimana 61,53% 

2 Membuat induksi/membuat kesimpulan  57,81% 

Presentase rata-rata kemampuan berpikir kritis pada siklus 1 59,67% 

 

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa rata-rata kemampuan berpikir kritis yang dicapai 

siswa pada siklus I adalah 59,67%, yaitu kriteria yang dipenuhi masih kurang, ini berarti bahwa 

kemampuan berpikir kritis siswa kurang kritis. 

 

2. Hasil Penelitian Pada Siklus II 

a. Keterlaksanan Pembelajaran 

Hasil observasi keterlaksanan belajar siswa diperoleh dalam  kegiatan observasi  dengan 

melakukan  pedoman penilaian kegiatan belajar  yang disajikan dalam tabel 5 sebbagai berikut. 
 

Tabel 5. keterlaksanan pembelajaran pada siklus II 

No  Kegiatan pembelajaran  Presentase  

1 Pendahuluan  87,50% 

2 Inti  

Tahapan 1, pengelompokan  

Tahapan 2, pengelompokan masalah 

Tahapan 3, diskusi kelompok 

Tahapan 4, pencekan hasil diskusi kelompok  

Tahapan 5. Presentasi hasil diskusi 

Tahapan 6, umpan balik penilaian  

 

73,33% 

88,89% 

73,10% 

86,10% 

93,75% 

73,11% 

3 Penutup  85,71% 

  Rata-rata keterlaksanan pembelajaran siklus II 96,10% 

 

Dari tabel terlihat bahwa keterlaksanan dalam belajar dalam tindakan siklus II rata-

ratanya 96,10% ini artinya pelaksanan pembelajaran sudah memenuhi kriteria sangat baik. Dari 

hasi presentase data keterlaksanan pembelajaran dapat dilihat bahwa proses keterlaksanan 

pembelajaran sudah merata dan sudah menunjukan hasil yang baik disbanding pada siklus I, 

bahkan dalam kegiatan mempresentase hasi diskusi mencapai 93,75% keterlaksananya. Pada 

siklus ini dapat disimpulkan bahwa keterlaksanan pembelajaran sudah berjalan dengan sempurna 

dan memenuhi kriteria yang diharapkan. 

 Adapun perbandingan keterlaksanan antara siklus I dan siklus II disajikan pada grafik 1 

dibawah ini. 
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Grafik 1. perbandingan keterlaksanan pembelajaran siklus I dan siklus II 

 

b. Kemampuan kerjasama 

 Kemampuan kerjasama pada siklus II diperoleh dengan menggunakan angket 

kemampuan kerjasama. Adapun secara garis besar kemampuan kerjasama siswa dalam tindakan 

II dilihat pada tabel 6 sebagai berikut.  

 
Tabel  6. hasil  penilaian kemampuan kerjasama siswa pada siklus II 

No Indikator  Kemampuan Kerjasama Presentase 

1 Bisa menerima tanggung jawab 83,33% 

2 Ringan tangan membantu teman kelompok 93,75% 

3 Menghargai pendapat teman kelompok 92,24% 

4 Menghargai pekerjaan teman kelompok 87,50% 

Rata-rata kemampuan kerjasama siswa pada siklus II 95,35% 

 

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa rata-rata presentase kemampuan kerjasama yang 

dicapai siswa pada siklus II adalah 95,35%, yaitu kriteria yang dipenuhi sangat tinggi, ini berati 

bahwa kemampuan kerjasama sudah memenuhi kriteria yaitu sangat baik dan sudah memenuhi 

kriteria yang diharapkan. 

 Dari hasil angket sikus II diperoleh bahwa nilai rata-rata kemampuan kerjasama siswa 

sebesar 81,67%. Dan memenuhi kriteria sangat tinggi. Jika dilihat dari hasil prestasi siswa yang 

sudah memenuhi KKM (≥75). Pada siklus dua sebanyak 20 siswa yang memenuhi kriteria 

ketuntasan minimal (KKM) atau 83,33% dari 24 siswa. 

 Adapun perbandingan kemampuan kerjasama anatara siklus I dan siklus II disajikan 

dalam diagram 2 sebagai berikut. 
 

  

 
 

Grafik 2. perbandingan kemampuan kerjasama pada siklus I dan siklus II 
 

73,88%

96,10%

SIKLUS I SIKLUS II

PERBANDINGAN KETERLAKSANAAN PEMBELAJARAN

75,37%

95,35%

SIKLUS I SIKLUS II

PERBANDINGAN KEMAMPUAN KERJASAM



RAINSTEK (Jurnal Terapan Sains & Teknologi)          

Fakultas Sains dan Teknologi - Universitas Kanjuruhan Malang Vol. 3, No. 2, 2021 

 

163 
 

c. Kemampuan Berpikir Kritis 

Kemampuan berpikir kritis pada siklus II diperoleh daro observasi dengan menggunakan 

instrumen kemampuan berpikir kritis. Adapun secara garis besar kemampuan berpikir kritis siswa 

pada siklus II disajikan pada tabel 4.7 sebagai berikut. 

 
       Tabel 7. hasil penilaian kemampuan berpikir kritis siswa pada siklus II 

No Sub indikator kemampuan berpikir kritis Presentase 

1 Menjawab pertanyan meliputi Apa, Mengapa, dan Bagaimana 74,31% 

2 Membuat induksi/membuat kesimpulan 79,90% 

Rata-rata presentase kemampuan berpikir kritis siswa dalam siklus II 77,10% 

 

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa kemampuan berpikir kritis yang dicapai siswa 

pada siklus II 77,10%, yaitu memenuhi kriteria baik, ini berarti bahwa kemampuan berpikir kritis 

siswa sudah kritis. Adapun perbandingan presentase kemampuan berpikir kritis pada siklus I dan 

siklus II disajikan dalam grafik 4.7 sebagai berikut. 

 
  

 
Grafik 3. Perbandingan presentase kemampuan berpikir kritis siklus I dan siklus II 

 

PEMBAHASAN 

1. Keterlaksanan Pembelajaran 

Pembelajaran yang diterapkan di kelas VIII D SMP Nasional Malang pada topik Getaran, 

Gelombang dan Bunyi adalah menggunakan model pembelajaran Collaborative problem solving. 

Dalam topik ini membahas tentang getaran dalam kehidupan sekarang. Dalam proses 

pembelajaran dengan model collaborative problem solving, siswa diarahkan untuk terlibat 

lansung dalam menemukan dan membuktikan konsep serta pemecahan masalah yang diberikan 

pengajar, dalam hal inibertujuan untuk mengetahui apakah  peserta didik suha memahami 

pelajaran yang diberikan oleh guru, mengetahui secara lansung maksud dari materi yang akan 

dipelajari, dan juga untuk memberikan keahlian dalam memecahkan masalah baik mendiri 

maupun dalam berkelompok. Dengan diterapkan model collaborative problem solving 

diharapkan siswa dapat mengembangkan kemampuan kerjasama dan dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis.   

Penelitian ini berlansung dua siklus yang memenuhi empat kali pertemua dalam 2 minggu. 

Dua kali pertemuan untuk setiap siklus, seperti yang sudah dipaparkan bab sebelumnya, 

presentase keterlaksanan belajar yang sudah  sesuai  dengan model belajar yang diterapkan terdiri 

dari 6 tahap yaitu:  

a. Pengelompokan (Engagement) 

Kegiatan pengelompokan siswa untuk keterlaksanan pembelajaran dalam model collaborative 

problem solving pada tindakan I senilai 50,00% dan untuk tindakan II sangat meningkat 

sebesar 73,33%. Jadi dalam penglompokan terjadi peningkatan dari siklus I ke siklus II. 

b. Pengelompokan Masalah (Eksploration) 

59,67%

77,10%

SIKLUS I SIKLUS II

PRESENTASE PERBANDINGAN KEMAMPUAN BERPIKIR 

KRITIS
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Maka kegaiatan penglompokan masalah siswa dalam tindakan  I dimiliki 77,78% sedangkan 

dalam tindakan II mengalami tingkatan sebesar 88,89%. 

c. Diskusi kelompok (Transformation) 

Pada kegiatan diskusi kelompok untuk siklus I siswa mengalami kesulitan karena banyal siswa 

yang melakukan diskusi dengan teman kelompoknya sehingga untuk tindakan I sangat rendah 

senilai  50,00%  dan dalam tinddakan II yang dimiliki sebesar 73,10%. 

d. Pencekana hasil diskusi kelompok (Solution) 

Untuk kegiatan pencekan hasil diskusi kelompok untuk tindakan I senilai 76,39% sedangkan 

untuk tindakan II mengalami peningkatan senilai 86,10%. 

e. Presentasi kelompok (Presentation) 

Pada kegiatan presentasi kelompok pada siklus I sangat meningkat karena banyak siswa yang 

aktif bertanya sehingga mencapai ketuntasan sebesar 89,58% sedangkan pada siklus II sangat 

meningkat sebesar 93,75%. 

f. Umpan balik penilaian (Reflectation) 

Dalam kegiatan umpan balik penilaian untuk tindakan I senilai 61,67%  dan untuk tindakan 

siklus II sebesar 73,11%.   Marlina, L. (2014). 

 
2. Kemampuan kerjasama 

Sebelum penelitian dilaksanakan, peneliti melakukan pengamatan terhadap nilai ulangan harian 

yang sudah dilaksanakan pada bab sebelumnya. Hal ini dikarenakan rata-rata yang diperoleh di 

SMP Nasional Malang kelas VIII D tidak memenuhi nilai ketuntsan yang sudah ditentukan 

sekolah pada mata pelajaran IPA fisika yaitu 75. Sebanyak 8 siswa dari 24 siswa atau sebesar 

33,33% siswa yang mengalami ketuntasan belajar. Hasil observasi awal digunakan sebagai bahan 

pertimbangan dan informasi hasil tes pemelajaran pada siklus I.  

a) Maka rata-rata nilai tindakan I senilai 76,25%, pada kemampuan kerjasama pada siklus I 

memuaskan karena sudah memenuhi kriteria ketuntasan minimum yang sudah dibentuk oleh 

sekolah. Hal ini dapat dikarenakan ada upaya model pembelajaran yang baru bagi siswa 

merasa lebih mudah untuk memahaminya. Setelah siswa sudah terbiasa dan guru dapat 

mengola kelas dengan baik dalam tindakan  II memperoleh hasil sebesar 96,30%. Maka hasil 

dapat  membuktikan adanya peningkatan kemampuan kerjasama dan sudah memenuhi KKM 

yang ditentukan yaitu 75. 

b) Dalam tindakan I rata-rata presentase kerjasama peserta didik diketahui bahwa kerjasama 

yang dicapai pada siklus I adalah 75,37%, yaitu kriteria yang dipenuhi memuaskan, ini 

berarti bahwa kemampuan kerjasama siswa sudah memenuhi kriteria ketuntasan yang 

diinginkan. Untuk indikator kemampuan pada siklus I 60,42% menerima tanggung jawab 

82,25% untuk ringan tangan membantu teman kelompok 50,00% untuk menghargai 

pendapat teman kelompok sedangkan 66,67% untuk menghargai pekerjaan teman kelompok. 

Maka dalam tindakan II diketahui bahwa hasil presentase kemampuan  kerjasana yang 

dicapai siswa pada siklus ini sebesar 95,35%, dengan kriteria yang sangat memuaskan. Dari 

hasil data presentase dapat dilihat bahwa dari keempat indikator kemampuan kerjasama 

mengalami peningkatan. Ini berarti bahwa kemampuan kerjasama sudah memenuhi kriteria 

ketutasan yang sangat memuaskan. Dalam tindakan I peserta dididk sudah menenuhi KKM 

sebanyak 9 siswa atau 37,5% dari 24 siswa. Dapat disebabakan peserta didik yang masih 

sulit untuk menyusaikan pembelajaran yang masih belum terbiasa untuk  belajar yang sesuai 

dengan model yang sudah diterapkan. Namun akhir siklus II, siswa yang memenuhi KKM 

sebanyak 20 siswa atau 83,33% dari 24 siswa. berarti terdapat peneingkatan yang signitifisi 

untuk tindakan I dan tindakan II. Fisher, A (2012). 
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PENUTUP 

Kesimpulan 
Maka dapat disimpulkan dari uraian paparan data diatas, pembahasan dan tindakan 

penelitian, adapat disimpulkan sebagai berikut. 

a. Keterlaksanan pembelajaran menggunakan model collaborative problem solving yang 

dilaksanakan di SMP Nasional Malang memenuhi kriteria baik sekali. Hal ini dapat 

dibuktikan dengan hasil belajar untuk tindakan I senilai 74,39% dan pada siklus II meningkat 

menjadi 86,03%. Jadi peningkatannya dari siklus I ke siklus II adalah sebesar 14,86% yaitu 

meliputi kegaiatan pendahuluan, inti dan penutup. 

b. Upaya belajar dalam  model collaborative problem solving untuk meningkat prestasi 

kerjasama siswa, dari hasil angket tindakan II peroleh nilai rata-rata kemampuan kerjasama 

siswa sebesar 81,67%. Dan memenuhi kriteria sangat tinggi. Jika melihat hasil prsestasi 

kemampuan belajar peserta didik yang meningkat KKM (≥75). Dalam tindakan dua dari 20 

peserta didik untuk memenuhi kriteria ketuntasan minimal (KKM) atau 83,33% dari 24 

peserta didik. 

c. Upaya model pembelajaran collaborative problem solving untuk tingkatan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi siswa sangat kritis VIII D , khususnya pada materi IPA fisika. Maka 

terlihat dari ketercapaian aspek prestasi berpikir tingkat tinggi dari siklus I senilai 59,67% 

menjadi 77,10% atau kenaikannya yaitu 17,3%. 

 

Saran  
Berdasarkan penghasilan dalam penelitian yang dibahas diatas pada bab sebelumnya dalam 

penelitian ini, peneliti memeberikan saran yang ditunjukan kepada. 

a. Guru IPA fisika SMP Nasional Malang, agar pembelajaran model collaborative problem 

solving dapat memberikan hasil yang baik perlu adanya penyempurnaan dari kegiatan 

pembelajaran khususnya untuk persiapan peralatan yang mendukung proses pembelajaran, 

agar siswa dan guru dapat mengoptimalkan waktu dengan baik, sehingga prestasi dapat 

diperoleh sangat baik sekali. Dalam penelitian ini mempunyai kelemahan yang berkaitan 

dengan waktu yang digunakan dalam proses pembelajaran cukup panjang, apalagi jika 

persiapan dalam pelaksanan pembelajaran kurang optimal, sehingga untuk penelitian yang 

selanjutnya disarankan agar penggunan waktu diperhitungkan dengan sebaik-baiknya. Selain 

itu, kesiapan diri siswa sebelum melakukan pembelajaran perlu diperhatikan agar siswa 

dapat mengikuti proses pembelajaran dengan baik. Selain itu guru harus memperhatikan 

syarat-syarat diskusi dan kerja kelompok, adapun syarat yang harus diperhatikan dalam kerja 

kelompok antara lain:  

1. Interaksi antara anggota kelompok 

2. Jumlah anggota dalam satu kelompok 

3. Pengawasan yang berkelanjutan 

4. Evaluasi hasil kerja kelompok 

b. Bagi Sekolah 

Sebaiknya sekolah melengkapi sarana dan prasarana yang dibutuhkan saat proses 

pembelajaran berlansung agar siswa dan guru dapat melakukan pembelajaran dengan baik. 

Dengan demikian sekolah dapat meningkatkan kualitas pendidikan. 

c. Bagi siswa 

Dalam pembelajaran hendaknya memperbanyak membaca sumber belajar, mengerjakan 

latihan soal dan melakukan kegiatan pengamatan ataupun eksperimen. Sehingga kemampuan 

kerjasama siswa dapat meningkat, dan kemudian kemampuan berpikir kritis siswa yang 

meningkat. 
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