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Abstrak: Kemampuan berpikir kreatif sangat dibutuhkan siswa dalam memecahkan masalah
kontekstual matematika. Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kemampuan
berpikir kreatif siswa berkemampuan matematika tinggi dalam memecahkan masalah
matematika kontekstual. Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif. Fokus
penelitian ini yakni pada siswa kelas V11 yang rata-rata nilai UAS di kelasnya lebih tinggi dari
pada kelas lain. Pengumpulan data dilakukan dengan tes dan wawancara. Hasil jawaban siswa
dianalisis menggunakan indikator fluency, flexibility, dan novelty. Kemudian dikategorikan
berdasarkan tingkat berpikir kreatif. Terdapat 2 siswa kemampuan tinggi yang dipilih sebagai
subjek penelitian. Hasil penelitian ini adalah (1) Terdapat siswa berkemampuan matematika
tinggi yang berada pada tingkat 4 (sangat kreatif) yang memenuhi 3 indikator yakni kelancaran,
keluwesan dan kebaruan dengan baik sesuai materi dan kemampuannya. (2) Terdapat siswa
kemampuan tinggi berada pada tingkat 3 (kreatif) yang memenuhi 2 indikator yakni kelancaran
dan keluwesan dengan baik sesuai materi dan kemampuannya. (3) Siswa kelompok
kemampuan tinggi memiliki tingkat yang berbeda sesuai kemampuan dan pengetahuan siswa.
Katakunci: Kreativitas; Masalah Kontekstual; Matematika.

Abstract: The purpose of this study was to describe high student creativity in solving
contextual mathematics problems. This study focused on class VIII students whose class
average was higher than other classes. The data was collected by means of tests and interviews.
The results of the students' answers were analyzed using indicators of fluency, flexibility, and
novelty. Then, they were categorized based on the creativity level. There were 2 high ability
students selected as research subjects. The results of this study were (1) There were high ability
students who are in level 4 (very creative) by fulfilling 3 indicators, namely fluency, flexibility
and novelty according to their material and abilities. (2) There were high ability students who
are only at level 3 (creative) by fulfilling only 2 indicators, namely fluency and flexibility
according to their material and abilities. (3) There were indicators of novelty that are not
fulfilled by high ability students. (4) Students of high ability groups had different level
according to students' abilities and knowledge. (5) The lack of creativity of high-skilled
students was because students do not understand contextual problems due to insufficient
practice questions.

Keywords: Creativity; Contextual Issues; Mathematics

kurikulum  harus  dilakukan

Tuntutan  pada  Abad 21

seluruh  bidang  studi

kemampuan.  Sebagaimana

terwujudnya kompetensi abad 21 pada
khususnya
matematika. Sebagaimana yang diketahui

dijelaskan bahwa pendidikan pada abad
21 membawa paradigma pembelajaran
yang mengharuskan lulusan memiliki
keterampilan  berpikir tingkat tinggi
(Nasution et al. 2017). Pembaharuan

bahwa matematika pasti ada di semua
tingkat pendidikan yang erat kaitannya
dengan kehidupan. Kompetensi dasar
dalam matematika penting untuk dimiliki
karena diperlukan dalam banyak kegiatan
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rutin sehari-hari (Ekstam et al. 2018).
Sehingga, dalam hal ini mengakibatkan
proses pembelajaran matematika harus
dilaksanakan secara optimal agar tujuan
tercapai.

Kompetensi  yang  sebaiknya
dimiliki  siswa  khususnya jenjang
SMP/MTs dalam menghadapi tantangan
abad 21 salah satunya yakni kemampuan
berpikir  kreatif. Tujuan pendidikan
sekolah di tingkat apa pun harus mampu
menumbuhkan  kemampuan  berpikir
kreatif, logis, dan pemecahan masalah
(gvecové, Rumanova, and Pavlovicova
2014). Seperti pendapat Amelia and
Pujiastuti  (2020) dimana  dalam
persaingan global kompetensi berpikir
kreatif wajib dimiliki siswa. Untuk dapat
mengembangkan kemampuan tersebut,
siswa  perlu  diberikan masalah
matematika yang menantang dan tidak
rutin.

Berpikir kreatif sebagai salah satu
kompetensi wajib pada diri siswa termuat
di tujuan pembelajaran matematika pada
satuan pendidikan. Secara sederhana
yang dimaksud dengan kreatif merupakan
suatu kegiatan yang menghasilkan hal
baru, dan  orang lain  belum
memikirkannya (Yusnaeni et al. 2016).
Berpikir kreatif matematis menuntut
siswa untuk dapat menciptakan sebuah
solusi benar bersifat baru yang tidak
“biasa” atau “unik”. Lince (2016)
menjelaskan bahwa apabila siswa dapat
menyelesaikan soal matematika yang
tergolong soal non rutin menggunakan
strategi berbeda dari penjelasan dan
contoh guru pada proses pembelajaran
disebut kreatif.

Berpikir kreatif yang ditunjukkan
siswa dalam memecahkan masalah
memang perlu dikembangkan. Sriraman,
Haavold, and Lee (2013) mengutarakan
bahwa pemecahan masalah menjadi
bagian dari berpikir kreatif. Pemikiran
kreatif dapat diciptakan apabila seorang
guru menciptakan lingkungan belajar

yang mendukung munculnya
keterampilan berpikir (Yusnaeni et al.
2016). Nadjafikhah et al. (2012)
menegaskan  bahwa  guru  harus
mengidentifikasi berpikir kreatif
matematika siswa. Satuan pendidikan dan
guru tentu berperan penting dalam
mewujudkan  tujuan pembelajaran.
Menurut Daud et al. (2012) sekolah
merupakan tempat paling penting untuk
mengasah bakat dan berpikir kreatif
siswa.

Terkait dengan berpikir kreatif
siswa dapat diupayakan melalui sebuah
pembiasaan  dalam  setiap  proses
pembelajaran  matematika.  Menurut
Sa’dijah (2013) kegiatan belajar mengajar
matematika dapat mendorong berpikir
kreatif siswa dalam memecahkan masalah
matematika serta dalam memutuskan
suatu pilihan. Yang berperan paling
utama dalam mengembangkan berpikir
kreatif siswa adalah guru dalam setiap
pembelajarannya  (Suastika,  2017).
Siswono (2011) menjelaskan bahwa
berpikir kreatif diartikan sebagai kegiatan
menghasilkan hasil (produk) bersifat baru
yang bermanfaat dan dapat
dimengerti/dipahami oleh semua orang.
Kreativitas dikenal sebagai produk
berpikir kreatif matematis dalam bidang
matematika, hal ini  dikarenakan
keduanya memiliki pengertian yang sama
(Siswono, 2011). Lince  (2016)
mengutarakan bahwa sebelum siswa
memecahkan masalah tentunya akan
berpikir untuk mencari serta memilih ide
matematika yang cocok dan sesuali,
sehingga menjadi sebuah hasil (produk)
dari berpikir kreatif.

Diperlukan  indikator ~ untuk
digunakan mendeskripsikan kemampuan
berpikir  kreatif siswa. Azhari and
Somakim (2013) menyebutkan empat
indikator meliputi kelancaran, keluwesan,
original, dan elaborasi. Selain itu, Silver
dalam (dalam Handayani, Sa’dijah, and
Susanto 2018) menggunakan 3 penilaian
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diantaranya yakni fluency, flexibility, dan
novelty. Pencapaian indikator
menggambarkan siswa untuk memaknai
permasalahan dengan menuliskan
berbagai solusi/jawaban dengan benar
tanpa adanya kesulitan. Akan tetapi, yang
terjadi di lapangan tidak sesuai.

Saat  observasi  dilaksanakan
ditemukan informasi bahwa siswa SMP
memiliki latar belakang yang berbeda
baik secara akademis. Pada materi
pelajaran matematika terdapat perbedaan
kemampuan matematika siswa di kelas.
Terdapat 3 kelompok kemampuan
matematika siswa, yakni kemampuan
matematika tinggi, sedang, dan rendah.
Pengelompokkan  tersebut didasarkan
pada rata-rata nilai UAS siswa di kelas.
Dalam penelitian ini dipilih 2 siswa
kemampuan matematika tinggi
berdasarkan nilai UAS tertinggi dan
kemampuan komunikasi siswa dalam
menjelaskan.

Berdasarkan  hasil  observasi
terdapat beberapa hal yang ditemui yakni
masih menggunakan ceramah atau guru
menjadi pusat, metode, model
pembelajaran serta media/benda konkret
yang digunakan masih belum beragam
karena media terbatas, siswa kurang aktif
dan berpikir kreatif siswa yang berbeda-
beda. Selanjutnya berdasarkan
wawancara, terdapat beberapa siswa
mengatakan bahwa merasa bingung jika
dihadapkan dengan soal cerita seperti
masalah  kontekstual yang memiliki
berbagai jawaban benar.

Masalah  kontekstual  penting
untuk dilatinkan kepada siswa. Hal ini
dikarenakan dalam masalah kontekstual
merupakan masalah yang dialami siswa
dalam kehidupan sehari-hari dan sangat
realistik bagi siswa. Masalah kontekstual
yang disajikan oleh guru dalam
pembelajaran  dapat  melatih  dan
mengelaborasi  keterampilan  berpikir
tingkat tinggi siswa dengan kata lain
Higher Order Thinking Skills (HOTS).

HOTS penting bertujuan untuk
menganalisis, mengevaluasi, dan
membuat, sehingga siswa memiliki
kemapuan kreatif (Apino and Retnawati
2017). Guru sains khususnya matematika
memiliki kesadaran akan pentingnya
HOTS dan juga mengetahui bahwa
pembelajaran yang menekankan HOTS
sesuai dalam mewujudkan kompetensi
abad 21 (Afandi et al. 2018).

Kemampuan berpikir kreatif tiap
siswa berbeda sesuai pengetahuan dan
kemampuan yang dimilikinya. Terkait
perbedaan tersebut, peneliti melakukan
penelitian terkait berpikir kreatif siswa
berkemampuan tinggi. Penelitian ini
penting untuk dilaksanakan untuk untuk
mendeskripsikan berpikir kreatif siswa
kemampuan matematika tinggi dalam
memecahkan masalah matematika
kontekstual. Dengan hal ini guru dapat
menginovasi proses pembelajaran
matematika selanjutnya untuk melatihkan
kemampuan berpikir matematis siswa.

Metode Penelitian

Subjek  penelitian  deskriptif
kualitatif ini adalah siswa kelas VIII yang
rata-rata nilai UAS di kelasnya lebih
tinggi dari kelas lain. Sebelum penentuan
subjek penelitian, siswa pada Kkelas
tersebut dikelompokkan sesuai
kemampuan awal matematika yakni
kemampuan tinggi, sedang dan rendah
berdasarkan rata-rata nilai UAS dari wali
kelas. Kemudian dipilih 2 subjek
berkemampuan matematika  tinggi
berdasarkan rata-rata nilai UAS dan
kemampuan komunikasi ssiswa dalam
menjelaskan. Pengumpulan data
dilakukan melalui tes dan wawancara.

Pada tes yang dilakukan, terdapat
2 masalah matematika kontekstual yang
harus dikerjakan oleh siswa. Soal tersebut
disusun berdasarkan indikator berpikir
kreatif dan telah divalidasi oleh ahli
bidang matematika, yaitu seorang dosen
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matematika pasca sarjana Universitas
Negeri Malang dan seorang guru
matematika di SMP. Hasil tes dianalisis
berdasarkan  indikator ~ kemampuan
berpikir kreatif matematis yaitu fluency,
flexibility — dan  novelty  kemudian
dilanjutkan pengkategorian berdasarkan
tingkat berpikir kreatif siswa.

Indikator Kelancaran (fluency)
dilihat dari bagaimana siswa siswa yang
dapat menuliskan berbagai
solusi/jawaban benar dan lancar tanpa
adanya kesulitan. Indikator keluwesan

(flexibility) dilihat dari bagaimana siswa
menuliskan satu strategi pemecahan
masalah atau berbagai strategi pemecahan
masalah secara terurut dan dapat
menjelaskan  proses memecahkannya.
Indikator kebaruan (novelty) dilihat dari
bagaimana siswa dapat menuliskan
solusi/jawaban/strategi pemecahan
masalah matematika yang tampak
berbeda dengan yang digunakan biasanya
pada pembelajaran di kelas. Berikut
disajikan pedoman dan deskripsi tingkat
berpikir kreatif siswa pada Tabel 1.

Tabel 1. Deskripsi Tingkat Berpikir Kreatif

Tingkat Kreativitas

Kelancaran Keluwesan Kebaruan

(fluency)
\/

(Flexibility) (n0\</elty)

Tingkat 4 (Sangat Kreatif) N
Tingkat 3 (Kreatif) \/ \/
Tingkat 2 (Cukup Kreatif) \/

Tingkat 1 (Kurang Kreatif)
Tingkat 0 (Tidak Kreatif)

Sumber : Siswono (2011)

Hasil dan Pembahasan

Siswa kelas VIII dikelompokkan
sesuai  dengan  kemampuan  awal
matematika berdasarkan daftar nilai dari
guru. Selanjutnya siswa kelompok
kemampuan tinggi diberikan tes untuk
menentukan tingkat berpikir  kreatif
siswa. Dipilih 2 subjek penelitian
berdasarkan hasil tes dan kelacaran
komunikasi saat dilakukan wawancara.
Subjek yang dipilih yakni Subjek S-3 dan
Subjek S-23.

Berikut jawaban subjek S-3 pada
tes untuk indikator kelancaran dapat
dilihat pada Gambar 1.

Pi: Mathematics Education Journal

http://ejournal.unikama.ac.id/index.php/pmej

94



’fﬂ Pi: Mathematics Education Journal

Vol. 4, No. 2, Oktober 2021, 91-101

Y tuangan

KQ 1: 44 m Kifa‘u]i‘r

Jawa 4
I Pemungian yarg 4 |
3t X tevanlk = G cm x g0

. 8 Mm : Ixwo - Boo cm
L o» 4m . 4xe0 : 40
dadl, Pusunan pole tevamikaya adalah

ez « 3 Terdapat
e3s . 28 kesalahan
k¢4 22 perhitungan
eg : @ jumlah
pada pola ke
dan ke 5

<

emumknan yarg ke 2
: X 40 (1
, \ed, Gusunan ta hevamkova

adalan
ke : Gb

kez *+ 46
Rz ' 36
kg -~ 20
keG :

P\ :

Iquunq‘eman N8 ez
WAME = 20 M % 20 e

|
\ a4

{

Terdapat
kesalahan
perhitungan
jumlah keramik
pada pola ke 4
dan ke 5

14

~

Gambar 1. Jawaban Subjek S-3 pada Indikator Kelancaran

Berdasarkan  hasil  pekerjaan
subjek S-3 pada indikator kelancaran
dapat menuliskan jawaban lebih dari satu
kemungkinan yaitu empat kemungkinan
ukuran disertai dengan jumlah keramik
pada masing-masing pola dengan benar
dan lancar. Jumlah keramik yang
dituliskan oleh subjek S-3 pada setiap
pola kemungkinan 3 dan 4 sudah benar,
namun pada kemungkinan 1 dan 2 pola
ke 4 dan ke 5 ada kesalahan perhitungan
jumlah.

Berdasarkan hasil wawancara
subjek S-3 juga menjelaskan dan
menyatakan jumlah keramik pada setiap
pola membentuk sebuah pola bilangan.
Subjek S-3 dapat memecahkan masalah
pada tes nomor soal 1 dengan
menggunakan strategi menemukan pola.
Untuk menemukan pola subjek S-3
menghitung jumlah keramik pada bagian
panjang dan lebar ruangan dengan
membagi panjang dan lebar ruangan

dengan ukuran keramik yang digunakan,
kemudian menjumlah semua keramik
yang ada pada pola ke-1. Strategi yang
digunakan untuk memperoleh jumlah
keramik pada bagian lebar yakni dengan
membagi lebar ruangan dengan ukuran
keramik yang digunakan kemudian
hasilnya dikurangi dua keramik pada
bagian pojok kanan sama pojok kiri agar
tidak dihitung dobel karena sudah
dihitung ikut jumlah keramik bagian
panjang ruangan. Berdasarkan penemuan
jumlah keramik pada pola ke-1, subjek S-
3 menemukan pola untuk mengetahui
jumlah keramik pada pola ke-2 dan
seterusnya yakni panjang dan lebar pada
pola selanjutnya diperoleh dari pola
sebelumnya  dikurangi 2  keramik
kemudian dijumlahkan semua.

Subjek S-3 memahami maksud
dari soal sehingga dapat menuliskan
beberapa kemungkinan jawaban dengan
lancar dan benar. Selain itu, juga dapat
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menjelaskan proses pengerjaan dengan
lancar dan jelas dan yakin dengan
jawabannya.

Subjek S-23 dapat menuliskan
jawaban lebih dari satu yakni dua
kemungkinan ukuran disertai jumlah
keramik pada setiap pola dengan benar
dan lancar. Dari hasil wawancara
diperoleh informasi bahwa subjek S-23
memecahkan masalah pada tes untuk
nomor soal 1 dengan menggunakan
strategi menemukan pola diawali dengan
cara mencoba-coba. Terlebih dahulu
subjek S-3 menentukan ukuran keramik
yang digunakan yakni 20 cm x 20 cm,
kemudian menghitung jumlah keramik
pada sisi panjang dan lebar dan
menjumlahkan seluruhnya. Dari pola ke-
1 subjek S-23 menemukan polanya,
sehingga dapat menentukan jumlah
keramik pada pola ke-2 dan seterusnya

dengan menggunakan pola yang telah
ditemukan.

Berdasarkan hal tersebut, subjek
S-23 paham dan dapat memaknai soal,
sehingga dapat menuliskan jawaban
dengan lancar dan benar. Subjek S-23
dapat menjelaskan bagaimana proses
pengerjaan dengan jelas dan yakin
dengan  jawabannya. Subjek  S-23
menjelaskan proses pengerjaan dengan
menentukan jumlah keramik pada setiap
pola di bagian panjang terlebih dahulu
kemudian pada bagian lebar. Selanjutnya
subjek  S-23  menjumlahkan  semua
keramik pada masing-masing pola.
Dalam hal ini subjek S-3 dan subjek S-23
memenuhi indikator kelancaran (fluency).

Berikut jawbaan subjek S-3 pada
tes untuk indikator keluwesan (flexibility)
dapat dilihat pada Gambar 2.

Cara o9 te-2
Misal hana keramie : 2 |

Z . 4.000.000
l ' (—;oo Menggunakan
2 500 : 4.000.00 permisalan
Menggunakan ‘ S o 2 : 4.000.000 dengan )
. Pru 60 '} 500 menggunakan
pembagian _ 5 0 Bre e

l perbandingan

Gambar 2. Jawaban Subjek S-3 pada Indikator Keluwesan

Berdasarkan  hasil  pekerjaan
subjek S-3 pada pada indikator
keluwesan dapat menuliskan dua strategi
pemecahan masalah dengan benar yakni
dengan menuliskan keseluruhan
informasi kemudian menggunakan cara
pembagian dan memanipulasi objek atau
permisalan dengan menggunakan cara
perbandingan untuk mencari harga tiap
keramik yang dibutuhkan dengan urut
dan jelas disertai penjelasan.

Berdasarkan hasil wawancara,
subjek S-3 memecahkan masalah pada tes
untuk soal nomor 2 dengan menggunakan
dua strategi pemecahan masalah yakni
menuliskan keseluruhan informasi
dengan menggunakan cara pembagian

dan memanipulasi objek atau permisalan
dengan menggunakan cara perbandingan.

Melalui wawancara, subjek S-3
yakin bahwa ide yang digunakan untuk
memecahkan masalah tersebut
merupakan ide terbaik yang dapat
digunakan, subjek S-3. Alasan mengapa
subjek S-3 yakin dengan dua strategi
yang digunakan itu benar adalah pada
saat melihat hasil akhir yang ditemukan
sama  antara  menggunakan  cara
pembagian ataupun menggunakan cara
perbandingan.

Berikut jawaban subjek S-23 pada
tes untuk indikator keluwesan (flexibility)
dapat dilihat pada Gambar 3.
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Gambar 3. Jawaban Subjek S-23 pada
Indikator Keluwesan

Berdasarkan  hasil  pekerjaan
subjek S-23 dapat menuliskan satu
strategi pemecahan masalah  yakni
menuliskan keseluruhan informasi
dengan menggunakan cara pembagian
dengan wurut dan benar. Dari hasil
wawancara, diperoleh informasi bahwa
subjek S-23 memecahkan masalah pada
tes untuk soal nomor 2 dengan
menggunakan cara pembagian Dalam hal
ini subjek S-23 dapat memahami maksud
dari soal, sehingga dapat menuliskan
jawaban dengan benar. Subjek S-23
hanya  menuliskan  satu  strategi
pemecahan masalah dengan terurut dan
jelas, hal ini dikarenakan subjek S-23
tidak mengetahui cara lain dalam
memecahkan masalah tersebut. Subjek S-
23 yakin bahwa ide yang digunakan
untuk memecahkan masalah itu adalah
ide terbaik yang dapat digunakan namun
tidak mengetahui cara lain untuk
memecahkan masalah. Dalam hal ini,
subjek S-3 dan S-23 memenuhi indikator
keluwesan (flexibility).

Berikut jawaban subjek S-3 pada
tes untuk indikator kebaruan (novelty)
dapat dilihat pada Gambar 4.
Cara o9 ko -2
Misal hana keramie : 2

Z . 4.000.000
1 500
2. 500 : 4.000.000
2 : 4.000.000
Slve]
2 : 8.000

Gambar 4. Jawaban Subjek S-3 pada
Indikator Kebaruan

Berdasarkan hasil pekerjaan subjek
S-3 pada indikator kebaruan menuliskan
salah satu strategi pemecahan masalah
yang sedikit berbeda yakni dengan
memanipulasi objek atau melakukan
sebuah permisalan dengan menggunakan
cara perbandingan. Melalui wawancara,
subjek S-3 menjelaskan bahwa subjek S-
3 memecahkan masalah pada tes dengan
menggunakan strategi pemecahan
masalah yang sedikit berbeda dengan
yang lain. Subjek S-3 menjelaskan bahwa
sebelumnya tidak pernah mendapatkan
strategi pemecahan masalah seperti ini
pada materi pola bilangan. Subjek S-3
juga tidak mengetahui cara lain selain
yang pernah diajarkan oleh guru. Subjek
S-3  juga yakin bahwa dengan
memanipulasi objek dengan
menggunakan cara perbandingan dapat
digunakan dalam memecahkan masalah
ini, karena jawaban yang didapatkannya
sama dengan menggunakan cara
pembagian. Selanjutnya dalam hal ini,
subjek S-3 memenuhi indikator kebaruan
(novelty).

Subjek S-23 memecahkan masalah
pada tes dengan strategi yang tidak
berbeda. Melalui wawancara, subjek S-23
merasa kesulitan memahami masalah
kontekstual, sehingga tidak mengetahui
cara lain yang berbeda dalam
penyelesaiannya. Hal ini dikarenakan
kurangnya latihan untuk memecahkan
masalah  kontekstual yang menuntut
berbagai jawaban benar. Akibatnya,
subjek S-23 tidak memenuhi indikator
kebaruan (novelty).

Hasil jawaban siswa kemampuan
tinggi dapat memenuhi indikator fluency,
flexibility, dan novelty, sehingga tingkat
berpikir kreatif siswa berada pada tingkat
4 yang artinya subjek S-3 termasuk siswa
sangat kreatif. Selanjutnya subjek yang
memenuhi indikator fluency, flexibility
dan belum memenuhi indikator novelty,
sehingga subjek S-23 berdasarkan tingkat
berpikir kreatif berada pada tingkat 3

Pi: Mathematics Education Journal

http://ejournal.unikama.ac.id/index.php/pmej

97



¢ L 2

jﬂ Pi: Mathematics Education Journal

¢

Vol. 4, No. 2, Oktober 2021, 91-101

yang artinya subjek S-23 termasuk siswa
kreatif. ~Ringkasan hasil  penelitian

Tabel 2. Rinikasan Hasil Tes

v Tingkat 4 (sangat kreatif)

S-3 v

terdapat pada Tabel 2.

v
S-23 v v

Tingkat 3 (kreatif)

Berdasarkan Tabel 2, subjek S-3
memenuhi tiga indikator. Siswa dapat
menjawab permasalahan dengan
menuliskan kemungkinan jawaban benar
berbeda-beda dengan lancar, dapat
menuliskan lebih dari satu strategi dalam
memecahkan masalah, dapat menjelaskan
langkah pengerjaan dengan jelas, urut,
dan lancar, sehingga berada pada tingkat
4 (sangat kreatif). Hasil ini sejalan
dengan hasil penelitian Mustakim dan
Budiarto (2017) dimana siswa dengan
kemampuan tinggi memenuhi Kketiga
indikator yakni kelancaran, keluwesan,
dan  kebaruan  secara  maksimal.
Sependapat dengan Damayanti dan
Sumardi (2018) dalam penelitiannya yang
menerangkan bahwa siswa kemampuan
tinggi dan sedang dapat mencapai
indikator kelancaran dan keluwesan,
namun indikator kebaruan hanya dicapai
oleh siswa kemampuan tinggi.

Subjek S-3 dapat memenuhi
indikator kelancaran dengan menuliskan
jawaban lebih dari satu kemungkinan.
Dalam penelitian Syahara dan Astutik
(2021) siswa yang memenuhi indikator
kelancaran yakni dapat memberikan
alternatif ~ solusi  penyelesaian  yang
beragam dan bernilai benar. Subjek S-3
dapat menenuhi indikator keluwesan
dengan  menuliskan  dua  strategi
pemecahan masalah dengan benar. Dalam
penelitian Syahara dan Astutik (2021)
siswa yang memenuhi indikator
keluwesan dapat menyelesaikan masalah
matematika dengan menggunakan cara
yang berbeda-beda serta memiliki
penyelesaian benar. Subjek S-3 juga
dapat memenuhi indikator kebaruan.
Dalam penelitian Syahara dan Astutik
(2021) siswa yang memenuhi indikator

kebaruan dapat menyelesaikan masalah

matematika yang diberikan dan cara yang
digunakan tidak biasa dilakukan seperti
siswa lain. Dalam hal ini, semakin sedikit
siswa yang memberikan jawaban atau
cara yang sama, maka tingkat
kebaruannya semakin tinggi (Mursidik,
Syamsiyah, dan Rudyanto, 2014)

Subjek  S-23  memenuhi  dua
indikator ~ yakni  kelancaran  dan
keluwesan. Siswa dalam penyelesaian
masalah dapat menuliskan kemungkinan
jawaban benar berbeda-beda dengan
lancar, dapat menuliskan satu strategi
pemecahan masalah dalam memecahkan
masalah dengan urut, dapat menjelaskan
langkah pengerjaan dengan jelas, dan
tidak menuliskan strategi berbeda dalam
memecahkan masalah, sehingga berada
pada kategori tingkat 3 (kreatif). Sujarwo
dan Yunianta (2018) menerangkan bahwa
terdapat satu siswa dengan kemampuan
tinggi masuk dalam kategori tingkat 4
(sangat kreatif), sedangkan siswa yang
satunya berada pada tingkat 3 (kreatif).

Terdapat siswa kemampuan tinggi
yang tidak dapat memenuhi indikator
kebaruan. Sebagaimana hasil penelitian
Andiyana, Maya, dan Hidayat (2018)
dimana siswa tidak mampu memenuhi
indikator originality karena tidak dapat
menuliskan jawaban yang dimaksud soal.
Sependapat dengan Damayanti dan
Sumardi (2018) dalam penelitiannya yang
menerangkan bahwa siswa kemampuan
tinggi dan sedang mencapai indikator
kelancaran dan keluwesan. Menurut
Herdani dan Ratu (2018) subjek
berkemampuan matematika tinggi belum
tentu dikategorikan kreatif.

Pada penelitian ini siswa yang
memiliki kemampuan tinggi berada pada
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kategori tingkat 4 (sangat kreatif) dan
tingkat 3 (kreatif). Meskipun subjek
kelompok kemampuan tinggi berada pada
kelompok yang sama tetapi memiliki
kategori kemampuan berpikir kreatif
matematis yang berbeda. Kedua subjek
ini mempunyai  karakteristik  hasil
jawaban yang berbeda pada indikator
kebaruan (novelty). Sejalan dengan
Muthaharah, Kriswandani, dan Prihatnani
(2018) dimana hasil penelitiannya yang
menyatakan bahwa berpikir  kreatif
matematis siswa tidak sama walaupun
tingkat pendidikan sama, bahkan masih
ada siswa yang belum memenuhi ketiga
indikator. Biasanya dengan kemampuan
awal yang tinggi maka tingkat berpikir
kreatifnya pun cenderung tinggi (Utami
dan Kuneni 2016). Leikin dan Lev (2013)
juga menambahkan bahwa terdapat
hubungan antara siswa kemampuan tinggi
dengan kemampuan berpikir kreatif
matematis. Akibatnya, tingginya
kemampuan awal siswa maka tingkat
berpikir kreatifnya juga semakin tinggi.
Berpikir kreatif siswa
berkemampuan matematika tinggi dalam
memecahkan masalah kontekstual
menunjukkan lebih menggunakan strategi
menemukan pola, siswa cenderung
memecahkan masalah kontekstual dengan
menuliskan kemungkinan jawaban lebih
dari satu dan strategi pemecahan
masalahanya pun juga lebih dari, siswa
mengerjakan soal secara rinci dan
lengkap, tak banyak siswa yang dapat
menuliskan jawaban berbeda/unik dari
yang lain, dan siswa dalam memecahkan
masalah kontekstual yang belum pernah
ditemui  dan  dijelaskan  strategi
pemecahan masalah, maka siswa tetap
mengerjakan dengan caranya sendiri.

Kesimpulan

Berdasarkan kajian teori, paparan
data hasil dan pembahasan, didapatkan
kesimpulan: (1) Siswa  kelompok
kemampuan tinggi dapat memenuhi tiga

indikator yakni kelancaran, keluwesan
dan kebaruan sesuai materi dan
kemampuannya, sehingga berada pada
tingkat 4 (sangat kreatif). (2) Siswa
kelompok kemampuan tinggi dapat
memenuhi dua indikator kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa yakni
kelancaran dan keluwesan sesuai materi
dan kemampuannya, sehingga berada
pada tingkat 3 (kreatif). (3) Siswa
kelompok kemampuan tinggi memiliki
tingkat yang berbeda-beda  sesuai
kemampuan dan pengetahuan siswa.
Berpikir kreatif siswa diharapkan
dapat menjadi acuan guru dalam
memberikan latihan soal sesuai dengan
kemampuan siswa. Guru juga disarankan
untuk terbiasa memberikan masalah
matematika kontekstual tidak rutin yang
bersifat terbuka dengan berbagai jawaban
benar dan strategi beragam untuk
membiasakan ~ kemampuan  berpikir
kreatif matematis siswa. Diharapkan ada
penelitian lanjutan untuk membiasakan
siswa memecahkan masalah dengan
berbagai jawaban benar, sehingga
berpikir kreatif menjadi meningkat.
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